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Allvarlig kritik mot Norrkopings kommun for att utan stod i lag ha
overvakat och kartlagt enskildas personliga forhallanden i
utredningar av misstankt felaktiga utbetalningar av ekonomiskt
bistand enligt socialtjanstlagen

Beslutet i korthet: JO har granskat hur Norrkdpings kommun i vissa fall utreder
misstankt felaktiga utbetalningar av ekonomiskt bistadnd enligt socialtjanstlagen. De
granskade utredningsmetoderna har bestatt bl.a. i att enskilda bistandstagare i det
dolda har observerats av en anstéalld sékerhetsutredare. Sékerhetsutredarens
observationer dokumenterades i text och i flera fall ocks& med bild. JO:s utredning har
riktat sig mot kommunstyrelsen och mot den ndamnd som anvant sig av utredarens
tjanster.

JO har i granskningen kunnat konstatera att levnadsmaonstret hos de observerade
personerna har dokumenterats pa ett detaljerat satt. Observationerna har i flera fall
Agt rum under en langre tidsperiod. Enligt JO kan detta inte uppfattas som nagot
annat an vad som med normalt sprakbruk kan benamnas som spaningsmetoder, som
i princip ar forbehallina de brottsutredande myndigheterna.

JO anser att utredningsmetoderna i form av dolda observationer och
dokumentationen av dem har inneburit dvervakning och kartlaggning av enskildas
personliga férhallanden och utgjort ett sddant betydande intrang i den personliga
integriteten som enligt regeringsformen kraver lagstod. De vidtagna atgarderna har
ocksa krankt det skydd for privatlivet som garanteras i artikel 8 i Europakonventionen.
Med beaktande av det satt pa vilket uppgifterna har samlats in har det saknats
lagstod for atgarderna. De har darfor inte varit lagliga.

Vidare ar JO tveksam till om den personuppgiftsbehandling som férekommit haft det
stod i rattsordningen som dataskyddsregleringen kraver.

Granskningen visar att det inte gjordes nagra egentliga 6vervaganden om de réttsliga
forutséttningarna innan utredningsmetoderna bérjade anvandas. Enligt JO &r det
mycket anméarkningsvart.

Sammantaget &r JO mycket kritisk till vad som kommit fram i granskningen.
Kommunstyrelsen och den berérda namnden far darfor allvarlig kritik. | den del
beslutet ror personuppgiftsbehandling dversénds beslutet till
Integritetsskyddsmyndigheten fér kdnnedom.
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Bakgrund och initiativ

| juni 2022 fick JO in tva klagomal mot Norrkdpings kommun (JO:s drenden
med dnr 4698-2022 och 4748-2022). Av klagomalen och JO:s inledande
utredning i drendena framgick att sdkerhetsenheten (numera
sékerhetsavdelningen) vid kommunstyrelsens kontor hade anstallt en
sékerhetsutredare for att bl.a. utveckla metoder for att motverka och upptacka
brott mot valfardssystemen. | sakerhetsutredarens arbetsuppgifter ingick ocksa
att gora observationer av bistandstagare. Detta skedde bl.a. efter kontakt med
arbetsmarknads- och vuxenutbildningskontoret, som arbetar pa uppdrag av
arbetsmarknads- och vuxenutbildningsnd&mnden (numera
kompetensforsorjningskontoret respektive kompetensforsdrjningsndmnden).
Inom Norrkopings kommun ansvarar denna namnd for bl.a. ekonomiskt bistand
enligt socialtjanstlagen. Kommunen lamnade till JO dokumentation 6ver
sékerhetsutredarens observationer i sju enskilda &renden om ekonomiskt
bistand.

Med anledning av det som kom fram beslutade jag att i tva initiativarenden, ett
mot Kommunstyrelsen i Norrképings kommun (JO:s drende med dnr 7507-
2022) och ett mot Kompetensforsorjningsndmnden i Norrkdpings kommun
(JO:s arende med dnr 7508-2022), utreda fragor med koppling till detta.

Utredning

JO uppmanade kommunstyrelsen och kompetensforsérjningsndmnden att géra
en utredning och yttra sig.

Av yttrandena skulle framga bl.a. vilket rattsligt stod det finns for att bedriva
utredningsarbetet samt hur arbetsformerna forhaller sig till bestammelsen i

2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen om skydd for den personliga
integriteten och artikel 8 i Europakonventionen om ratten till skydd for privat-
och familjeliv. I yttrandena skulle ocksa anges hur utredningsarbetet forhaller
sig till bestdimmelserna i EU:s dataskyddsférordning och offentlighets- och
sekretesslagen.

Kommunstyrelsen och ndmnden yttrade sig till JO under slutet av 2022 och
borjan av 2023. Yttrandena &r relativt omfangsrika och redovisas i det foljande
endast i sammanfattning.

Av utredningen framgar bl.a. féljande.

Anstallningen av sdkerhetsutredaren och utformningen av uppdraget

I april 2020 fattade kommunstyrelsen beslut om att intensifiera arbetet mot fusk
och bedrdgerier i de kommunala valfardssystemen. Kommundirektoren fick i
uppdrag att organisera och genomfora detta arbete.

Pa uppdrag av kommundirektoren rekryterade sékerhetsavdelningen en
sékerhetsutredare. Denne skulle anvandas som resurs av kommunens
verksamheter dar det fanns behov av kvalificerat utredningsarbete.
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Utredningsarbetet skulle regleras inom ramen for varje enskilt uppdrag. Vid
tidpunkten for yttrandena till JO var kompetensforsorjningskontoret den enda
verksamhet som hade efterfragat utredarens tjanster. Kontoret anvéande sig av
sékerhetsutredaren i arbetet med att upptécka och ingripa mot felaktiga
utbetalningar av ekonomiskt bistand.

Kommunstyrelsen informerades av kommunens sékerhetsdirektér om
sékerhetsutredarens arbetssétt och metoder. Av den information som lamnades
framgick bl.a. att sdkerhetsutredaren skulle bedriva vad som bendmndes som
fysisk spaning.

Séakerhetsutredarens arbete och hanteringen av inhamtad information

Sakerhetsutredaren inledde arbetet med observationer pa uppdrag av
kompetensforsorjningskontoret i maj 2021.

Séakerhetsutredaren kunde anlitas av kontoret for att utreda misstankar om att
uppgifter som en enskild lamnat i samband med en ansékan om ekonomiskt
bistand var oriktiga. Det kunde exempelvis rora sig om en misstanke om
felaktigt redovisade familjeférhallanden eller om att sokanden hade inkomster
fran arbete som inte redovisats. Sakerhetsutredaren involverades i
utredningsarbetet i de fall dar misstanken inte kunnat styrkas eller motbevisas
genom underlag fran bistandstagaren sjalv eller genom offentliga register eller
andra 6ppna kéllor.

Utover bistandstagaren kunde observationerna omfatta den som ingick i samma
hushall som bistandstagaren samt den som besckte hushallet. | undantagsfall
kunde aven den som befann sig i narheten av en bistandstagare komma att
omfattas av observationen.

Sékerhetsutredarens uppdrag utférdes genom att denne tog sig till en allmén
plats dar man kunde forvantas géra observationer av avgorande betydelse for
arendet. Vanligtvis handlade det om entréporten och/eller parkeringsplatsen vid
den observerades bostad. lakttagelser som sakerhetsutredaren bedémde vara
relevanta for arendet antecknades. | de fall det beddmdes som skéligt
fotodokumenterades ocksa iakttagelsen. Det forekom dven att
sakerhetsutredaren fran allman plats fotograferade personer nar de var synliga i
ett fonster eller pa en balkong.

Den information som sdkerhetsutredaren hdmtade in och som kunde omfattas av
sekretess eller pa annat satt var kanslig fick pa sékerhetsavdelningen hanteras
endast av sakerhetsutredaren sjalv. Informationen forvarades pa ett sakert sétt.
Sakerhetsutredaren sammanstéllde sedan observationerna och lamnade
materialet till handladggaren vid kontoret.

Om misstanken om felaktiga uppgifter kvarstod eller starktes efter
sakerhetsutredarens observationer kallades den enskilde till ett méte for att
informeras om vad som kommit fram vid observationerna. Detta skedde innan
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observationerna lades till grund fér en bedémning av ratten till ekonomiskt
bistand. Vid behov av att visa varifran uppgifterna kom redovisades
observationerna och eventuellt bildmaterial vid motet.

Om bistandstagaren inte kom till métet lamnades som regel ingen information
om observationerna. Detsamma géllde om observationerna ledde till att
misstanken om oriktiga uppgifter skrevs av. Information om genomférda
observationer lamnades inte till ndgon annan &n den som varit foremal for
utredningen.

Totalt har observationer forekommit i 33 drenden. Eftersom observationer i
vissa fall har riktats mot sokandens familjemedlemmar ar antalet personer som
observerats nagot fler an sa. Vid tidpunkten for yttrandena till JO hade
sakerhetsutredarens observationer bidragit till hel- eller delavslag pa
bistandsansokan i atta arenden samt till aterkrav av ekonomiskt bistand i sex
arenden. Observationerna ingick vidare i beslutsunderlaget vid sex beslut att
polisanméla misstankt bidragsbrott.

Kommunens bedémning av utredningsmetodernas stdd i lag

Anledningen till att utredningsmetoderna bdrjade anvéndas var att felaktiga
utbetalningar av bidrag, ersattningar och andra formaner ar ett omfattande
samhéllsproblem. Riksdagen har nyligen antagit ett mal om att andelen felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen ska minska och att fel ska motverkas.
Kommunen har ett ansvar for att utbetalningar sker pa ett rattssakert sétt och
med stod av tillamplig lagstiftning. Vidare & kommunen skyldig att
polisanméla misstankta bidragsbrott. Observationer av enskilda som misstanks
soka ekonomiskt bistand pa felaktiga grunder har genomforts som ett led i
kommunens arbete med att bl.a. motverka felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen och bidragsbrott.

Nagon analys av utredningsmetodernas forenlighet med 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen och artikel 8 i Europakonventionen genomfdrdes inte innan
sakerhetsutredaren paborjade sitt arbete. | efterhand gér kommunstyrelsen och
namnden beddmningen att det — enligt den utredningsskyldighet som foljer av
forvaltningslagen och socialtjanstlagen — har funnits ett visst rattsligt stod for att
inskrénka skyddet for den personliga integriteten enligt regeringsformen och
Europakonventionen. Det har funnits rattslig grund i EU:s dataskyddsforordning
for behandlingen av personuppgifter.

Det bedoms dock inte ha funnits nagot uttryckligt rattsligt stod for att anvanda
fotografering i utredningssyfte. Av den anledningen har fotografering av
enskilda upphdrt som utredningsmetod vid misstanke om felaktiga
utbetalningar. Av yttrandena till JO framgar ocksa att det beslutats att inga nya
uppdrag som innebdr observationer av enskilda ska lamnas till
sakerhetsavdelningen under den tid som JO:s utredning pagar.
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Det har i yttrandena framhallits att ndgon spaning mot enskilda inte har
bedrivits, eftersom spaning ar en polisiar term som innefattar systematisk
kartlaggning av personers vardag i syfte att utreda och motverka brott. | stéllet
for spaning har i yttrandena anvéants begreppet observation.

Rattslig reglering
Grundlaggande regler om skydd for den enskildes integritet och privatliv
Regeringsformen

All maktutévning ska vara grundad pa lag eller annan foreskrift (se 1 kap. 1 §
tredje stycket regeringsformen). En myndighet far alltsa endast vidta atgarder
som har stod i rattsordningen (se aven 5 § forsta stycket forvaltningslagen).

Enligt 1 kap. 2 8 regeringsformen géller att den offentliga makten ska utdvas
med respekt for bl.a. den enskilda méanniskans vérdighet och att det allménna
ska vérna den enskildes privatliv.

Av 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen f6ljer att var och en gentemot det
allménna ar skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten som
sker utan samtycke och som innebér dvervakning eller kartlaggning av den
enskildes personliga forhallanden. Avgorande for om en atgard ska anses
innebéara dvervakning eller kartlaggning &r inte dess huvudsakliga syfte utan
vilken effekt som atgarden har. Vad som avses med 6vervakning eller
kartlaggning far bedomas med utgangspunkt fran vad som enligt normalt
sprakbruk laggs i dessa begrepp. (Se prop. 2009/10:80 s. 250.)

Nar det galler kartlaggning kan aven en atgard fran det allmannas sida som
vidtas primért i syfte att ge myndigheterna underlag for beslutsfattande i
enskilda fall, exempelvis insamling av uppgifter av visst slag for beslut om t.ex.
beskattning eller liknande, i manga fall anses innebéra kartlaggning av enskildas
forhallanden aven om avsikten inte varit detta (se a. prop. s. 180).

Vid bedémning av vilka atgarder som kan anses utgora ett betydande intrang
ska bade atgardens omfattning och arten av det intrdng som atgarden innebar
beaktas. Aven dtgardens andamal och andra omstandigheter kan ha betydelse
for beddmningen. Bestammelsen omfattar endast sadana intrang som pa grund
av atgardens intensitet eller omfattning eller av hansyn till uppgifternas
integritetsk&nsliga natur eller andra omstandigheter innebdr ett betydande
ingrepp i den enskildes privata sfér. (Se a. prop. s. 250.)

Europakonventionen

Utover namnda bestdmmelser i regeringsformen foljer av artikel 8 i
Europakonventionen att var och en har rétt till respekt for bl.a. sitt privat- och
familjeliv (se &ven artikel 7 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna).

Overvakning av enskilda och insamling av uppgifter om enskildas personliga
forhallanden fran statens sida har — da detta skett systematiskt — ansetts omfattas
av skyddet for privatliv enligt artikel 8 i konventionen. Vid bedémning av om
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det har varit fraga om en krankning av privatlivet har det ansetts ha betydelse
bl.a. om det funnits ett tydligt lagstod for atgarden, om den enskilde hade
kunnat forvanta sig att en sadan atgard skulle komma att vidtas samt om det
funnits kontrollmekanismer till skydd for den enskilde. (Se t.ex.
Europadomstolens domar Rotaru v. Romania, no. 28341/95, § 43, 4 May 2000,
och Benedik v. Slovenia, no. 62357/14, 8§ 101-103, 24 April 2018, samt
Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 6 uppl. s. 465 f.)

Rattigheterna kan begransas genom lag

Skyddet som foljer av 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen och artikel 8 i
Europakonventionen far endast — under vissa ndrmare angivna forutsattningar —
begréansas genom lag (se 2 kap. 20 och 21 88 regeringsformen samt artikel 8.2 i
Europakonventionen).

EU:s dataskyddsférordning

Aven EU:s dataskyddsférordning ger ett skydd for den enskildes grundlaggande
fri- och rattigheter, sarskilt nar det géller ratt till skydd av personuppgifter (se
ocksa artikel 8 i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna). Enligt
dataskyddsforordningen ska personuppgifter samlas in for sarskilda, uttryckligt
angivna och berattigade andamal (se artikel 5.1 b). I artikel 6 anges
forutsattningarna for att en behandling av personuppgifter ska vara laglig.
Behandlingen kan vara laglig bl.a. om den ar nddvandig for att utféra en uppgift
av allmént intresse eller som ett led i myndighetsutévningen (se artikel 6.1 e
och dven 6 § forsta stycket lagen om behandling av personuppgifter inom
socialtjansten). Den personuppgiftsansvarige ska enligt EU:s
dataskyddsforordning ansvara for och kunna visa att uppgifterna behandlas
lagligt och korrekt (se artikel 5.2).

Grunden for behandlingen som avses i artikel 6.1 e i EU:s dataskyddsforordning
ska faststéllas i enlighet med unionsréatten eller medlemsstatens nationella ratt
(se artikel 6.3 forsta stycket). Detta innebér att grunden for behandlingen ska ha
stod i rattsordningen (se 2 kap. 2 § lagen med kompletterande bestammelser till
EU:s dataskyddsforordning och prop. 2017/18:105 s. 48 f.). Med behandling av
en personuppgift avses bl.a. insamling, registrering och lagring (se artikel 4.2).

Offentlighets- och sekretesslagen

Uppgifter om enskildas personliga forhallanden kan ocksa skyddas enligt
offentlighets- och sekretesslagen. Den grundlaggande bestammelsen for
sekretess inom socialtjansten finns i 26 kap. 1 §. Enligt denna bestdmmelse
galler sekretess for uppgift om en enskilds personliga férhallanden, om det inte
star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon néarstaende till
denne lider men.

Sekretessen galler som huvudregel bade mellan myndigheter och mellan olika
verksamhetsgrenar inom en myndighet — t.ex. en kommun — nér de &r att
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betrakta som sjalvstandiga i forhallande till varandra (se 8 kap. 1 och 2 §§
offentlighets- och sekretesslagen).

Regler om en myndighets utredningsatgarder
En myndighet har ett utredningsansvar

Forvaltningsmyndigheter, daribland kommunala namnder, har ett ansvar att se
till att de &renden som de handlagger blir tillrackligt utredda. Denna princip,
som brukar kallas officialprincipen och kommer till uttryck i 23 §
forvaltningslagen, innebér att det &r myndigheten som har det yttersta ansvaret
for att underlaget i ett arende ar sadant att det leder till ett materiellt riktigt
beslut. Kravet pa omfattningen av myndighetens utredningsatgérder kan variera
med hansyn till drendets karaktar. (Se Lundmark & Séafsten, Forvaltningslagen,
6 maj 2022, version 1A, JUNO, kommentaren till 23 §.)

Arenden om ekonomiskt bistand

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har ratt till bistand av socialnamnden — eller den eller de namnder
som kommunfullmaktige bestdammer — for sin forsérjning och for sin livsforing i
ovrigt (se 2 kap. 4 8§ och 4 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen). Bistand kan
ges genom ekonomiskt bistdnd. Namnden ska utan dréjsmal inleda en utredning
nar nagon har ansékt om bistand (se 11 kap. 1 § forsta stycket
socialtjanstlagen).

En utredning om bistand ska genomfdras med respekt for den enskildes
sjalvbestammanderdtt och integritet. Utgangspunkten ar att den sokande
medverkar i utredningen och att den genomférs tillsammans med den enskilde.
(Se 1 kap. 1 § tredje stycket och 3 kap. 5 § socialtjanstlagen.) Dessa principer ar
av grundlédggande betydelse for socialtjanstens arbete. | utredningen ska
kontinuerligt vagas det intrang i den personliga integriteten som en utredning
medfor for den enskilde mot de intressen som myndigheten ska tillgodose.
Uppgifter till grund for beslutet bor darfor framst hamtas in fran den enskilde
sjalv. Information fran utomstaende — en enskild eller en myndighet — bor
primért inte hdmtas in om inte sbkanden samtycker till det. (Se prop. 1979/80:1
del A's. 400 f. och t.ex. JO 2015/16 s. 403, dnr 2611-2013.)

| viss utstréckning kan dock uppgifter som den enskilde 1&mnat kontrolleras
genom att uppgifter hamtas ur offentliga register. Sddana uppgifter har ansetts
kunna h&dmtas in utan den enskildes samtycke. Vidare finns lagregler som gor
det mojligt att under vissa forutsattningar hamta in uppgifter fran andra
myndigheter om en enskild. | de fall d&r samtycke inte kravs bor socialtjansten
anda informera den enskilde om att man avser eller kan komma att hamta in
eller kontrollera uppgifter och om varifran det i sadana fall kan komma att sékas
eller hdmtas information. (Se t.ex. JO 2015/16 s. 403.)

Enligt 11 kap. 5 8 socialtjanstlagen ska handl&dggning av drenden som ror
enskilda samt genomférande av beslut om bl.a. stodinsatser dokumenteras.
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Dokumentationen ska utvisa beslut och atgarder som vidtas i arendet samt
faktiska omstandigheter och héndelser av betydelse.

Aterkrav av ekonomiskt bistand

Av 9 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen féljer att om nagon genom oriktiga
uppgifter eller genom underlatenhet att lamna uppgifter eller pa annat sétt har
fororsakat att ekonomiskt bistand betalats ut obehorigen eller med for hogt
belopp, far namnden aterkrava vad som har betalats ut for mycket. Om sadana
forhallanden kommer till namndens kannedom ska en utredning inledas (se

11 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen). Aven en sddan utredning ska
bedrivas enligt de tidigare behandlade principerna for socialtjanstens arbete.

Skyldighet att polisanméla ett misstankt bidragsbrott

En kommun &r enligt 6 § bidragsbrottslagen skyldig att anmala till
Polismyndigheten om det kan misstankas att det har begatts brott enligt lagen.
Kommunen maste gora en preliminar bedomning av om brottsrekvisiten ar
uppfyllda. Anmélan bor goras nér det finns en valgrundad anledning att anta att
brott har begatts. (Se prop. 2006/07:80 s. 90.)

Beddmning
Granskningens inriktning

Min granskning har avsett kommunens utredningsmetoder i form av
observationer av enskilda, hur observationerna har dokumenterats och hur detta
forhaller sig till grundlaggande bestammelser om skydd for den enskildes
integritet och privatliv.

Mina uttalanden &r inriktade pa det sammantagna utredningsarbetet och jag gor
ingen bedémning av varje enskilt &rende for sig. Det har i samtliga fall gallt
arenden om ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen. Enligt en uppgift fran
kommunen har nagon ytterligare dokumentation om vidtagna
utredningsatgarder inte funnits &n den som inledningsvis lamnades till JO.

Allmanna utgangspunkter

For att lagstiftarens intentioner ska fa genomslag och valfardssystemen
anvandas pa det satt som ar avsett, ar det viktigt att beslut om ekonomiskt
bistand enligt socialtjanstlagen &r korrekta. Beslutsmyndigheten ska darfor se
till att ha ett sa bra underlag som mojligt. PA motsvarande stt ar det viktigt att
ett beslut om ekonomiskt bistand som vilar pa ett oriktigt eller ofullstandigt
underlag kan rattas till i efterhand, enligt vad som foreskrivs i socialtjénstlagen.
En myndighets utredningsatgarder maste alltid ha stod i rattsordningen och vara
forenliga med bl.a. regler till skydd for enskildas integritet och privatliv och
tillampliga bestdmmelser om behandling av personuppgifter.

For brottsutredande verksamhet géller straffprocessuella regler, som bl.a. syftar
till att séakerstalla den enskildes rattssakerhet och integritetsskydd. Det far inte
forekomma att bidragsbeviljande myndigheter kringgar dessa regler genom att
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pa egen hand bedriva brottsutredningsliknande verksamhet. (Se JO 2009/10
s. 398, dnr 1143-2008, samt dven JO 2014/15 s. 373, dnr 6798-2012, och
JO 1985/86 s. 359.)

Utredningsmetoderna har inte varit lagliga

Av utredningen framgar att sakerhetsutredaren, som varit anstalld vid
kommunstyrelsens kontor men arbetat pa uppdrag av
kompetensforsérjningsnamnden, genomfort observationer i det dolda av
enskilda. Observationerna har skett ndr det funnits en misstanke om att en
enskild lamnat oriktiga uppgifter i en ansékan om ekonomiskt bistand, men
misstanken inte kunnat styrkas eller motbevisas genom underlag fran
bistandstagaren sjélv eller genom offentliga register eller andra 6ppna kallor.
Syftet har varit att ge underlag infor ett beslut om en anstkan eller i ett &rende
om aterkrav. Observationerna har ocksa utgjort underlag vid beslut om att
polisanmala bidragsbrott.

Sékerhetsutredaren har bedrivit sitt arbete fran maj 2021 till i vart fall oktober
2022, da JO inledde sin utredning. Totalt har det rort sig om 33 arenden.

Observationerna har huvudsakligen skett vid eller i narheten av de enskildas
hem och har i flera fall &gt rum under en langre tidsperiod. | JO:s granskning
forekommer exempelvis ett fall dar utredningen pagick i fem manader.
Observationerna har dokumenterats i text och i ett antal fall &ven med bild.
Levnadsmanstret hos de berdrda personerna, och i vissa fall ocksa hos deras
anhoriga, har dokumenterats pa ett detaljerat satt. Det forekommer fotografier
pa minderariga barn och fotografier som visar enskilda kroppsdelar, t.ex. for att
dokumentera att den berdrda personen har en vigselring. Personerna har inte pa
forhand informerats om att utredningsmetoderna skulle kunna komma att
anvandas. Observationerna har som ndmnts i stallet skett i det dolda.
Information om observationerna har lamnats forst i efterhand, och endast om de
kommit att laggas till grund for en bedomning av ratten till ekonomiskt bistand.
Jag kan sammantaget inte uppfatta tillvagagangssattet som annat an vad som
med normalt sprakbruk kan bendmnas som spaningsmetoder, som i princip ar
forbehallna de brottsutredande myndigheterna.

Det uttalade syftet med observationerna har varit att ifragasatta det underlag
som enskilda har lamnat inom ramen for en utredning om rétten till bistand.
Uppgifterna om bistandstagarna som sékerhetsutredaren dokumenterat har varit
av integritetskanslig karaktar. Sarskilt integritetskanslig har fotograferingen av
enskilda varit men dven de observationer som dokumenterats i skrift har varit av
integritetskanslig karaktar. Vidare framgar av utredningen att
sakerhetsutredaren inte har fatt nagra sérskilda direktiv eller begransningar i sitt
uppdrag som syftat till att skydda de enskildas integritet och privatliv. Det har
inte heller funnits nagra sarskilda kontrollmekanismer som kommunen stallt
upp for att tillgodose ett sadant syfte.
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Vid en samlad bedémning av det som kommit fram genom utredningen anser
jag att utredningsmetoderna i form av dolda observationer och dokumentationen
av dem har inneburit en 6vervakning och kartlaggning av enskildas personliga
forhallanden som varit av en sadan art och omfattning att det varit fraga om ett
betydande intrang i den personliga integriteten i regeringsformens mening.
Nagot samtycke fran de berérda personerna har inte funnits. De vidtagna
atgarderna har ocksa kréankt det skydd for privatlivet som garanteras i artikel 8 i
Europakonventionen. Med beaktande av det satt pa vilket uppgifterna samlats in
har lagstod for atgarderna inte kunnat hamtas i vare sig forvaltningslagen eller
socialtjanstlagen, eller i rattsordningen i dvrigt. Utredningsmetoderna har alltsa
inte varit lagliga.

Utredningsmetoderna och dokumentationen av dem har ocksa inneburit att
personuppgifter om enskilda har behandlats, bade i frdga om personer som mer
direkt omfattats av utredningen och om utomstaende. Jag &r tveksam till om
personuppgiftsbehandlingen haft det stéd i rattsordningen som
dataskyddsregleringen kraver. JO:s tillsyn ar extraordinar. Ordinarie
tillsynsmyndighet enligt EU:s dataskyddsférordning ar
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY). Jag gor darfor inga ytterligare uttalanden
om personuppgiftsbehandlingen utan skickar en kopia av detta beslut till IMY
for kdnnedom.

En avslutande fraga galler om bestammelserna i offentlighets- och
sekretesslagen har foljts nar det géller hanteringen av uppgifter om enskilda.
Jag far dock konstatera att utredningen inte ar tillracklig for att jag ska kunna
gora nagra uttalanden i den delen. Jag vill emellertid rent allmant understryka
att det alltid maste goras noggranna dvervaganden av sekretessaspekterna innan
uppgifter lamnas ut av en ndmnd till en annan ndmnd och att dverviagandena
kan behdva dokumenteras.

Avslutande synpunkter och kritik

De utredningsmetoder som anvants har saledes statt i strid med det
grundlagsfésta skyddet for den personliga integriteten och ratten till privatliv.
Det ar mycket anméarkningsvart att det inte gjordes nagra egentliga
Overvaganden om de réttsliga forutsattningarna innan metoderna bérjade
anvandas.

Jag ar naturligtvis medveten om den belastning for samhallet som felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen innebar och att kommunerna har ett ansvar
att motverka detta. Ett beslut om ekonomiskt bistand ska sjalvfallet vila pa ett sa
korrekt underlag som méjligt. Detsamma géller underlaget infor ett
stallningstagande om ett aterkrav respektive brottsanmalan enligt
bidragsbrottslagen. Det ar ocksa val kant for mig att det i olika sasmmanhang har
patalats att Polismyndigheten saknar resurser for att prioritera bidragsbrott i den
omfattning som de beslutsfattande aktdrerna forvéntar sig (se t.ex. SOU
2022:37 s. 23 och dven mitt beslut den 7 mars 2023, dnr 1994-2022).
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Det sagda far dock naturligtvis inte medféra att skyddet for den enskildes
integritet och ratten till privatliv, sa som de rattigheterna kommer till uttryck i
regeringsformen respektive Europakonventionen, inte respekteras.

Kommunstyrelsen och kompetensforsdrjningsnamnden fortjanar allvarlig kritik
for det som har kommit fram i min granskning.

Arendet avslutas.

Per Lennerbrant

Arendet har foredragits av Lovisa Svenaeus. Byrachefen Stefan Nyman har
deltagit i beredningen.
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